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1. Einleitung
1.1 Aufgabenstellung

Die Stadt Detmold beabsichtigt im Bereich des ehemaligen Betonsteinwerkes Sander an der
Bielefelder StraBe im Ortsteil Heidenoldendorf ein Gewerbegebiet neu zu entwickeln. Das
Areal, zusammengesetzt aus mehreren Grundstucksflachen, war in der Vergangenheit mit un-
terschiedlichen Nutzungen belegt. Die Hauptnutzung bestand seit den 1960er Jahren aus ei-
nem produzierenden Gewerbe des Betonsteinhandwerks. Nachdem das Betonsteinwerk An-
fang der 2000er Jahre seinen Betrieb einstellte, wurden sukzessive alle Werkhallen demon-
tiert. FUr die planungsrechtliche Umsetzung der Umnutzung ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes erforderlich.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens sind auch die Belange des Artenschutzes nach § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)' zu beriicksichtigen.

Abb. 1: Lage des Vorhabengebietes (Luftbild)

Land NRW (2018)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung -
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

7

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 3 G v.
8.12.2022
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1.2 Rechtliche Grundlage

Die MaBstébe fir die Prifung der Artenschutzbelange (ASP) ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) formulierten Zugriffsverboten. Bei der Planung
sind die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu berlcksichtigen. Da-
nach ist es verboten,

» wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren (Satz 1 Nr. 1),

» wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Satz 1 Nr. 2),

» Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Satz 1 Nr. 3),

» wild lebende Pflanzen der besonders geschtzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Satz
1 Nr. 4).

Als besonders geschutzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) gelten

» Arten des Anhangs A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 - EU-Artenschutzverordnung
(EUArtSchV),

* Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG - Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie),

» Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und

» Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL).

Streng geschitzte Arten sind besonders geschitzte Arten, die
* in Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EUArtSchV),

* in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) oder
» inder Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV

aufgeflihrt sind (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

In der Artenschutzprifung beschrankt sich der Prifumfang auf die européisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG liegt bei anderen besonders geschitzten Tierarten bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote grundsétzlich
nicht vor, d.h. diese Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und wer-
den wie alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt (vgl.
VV-Artenschutz).
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1.3 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten

Verbot Nr. 1: Tétungs- und Verletzungsverbot

Bei der Umsetzung von Bebauungsplanen kénnen baubedingte Tierverluste vor allem im Zu-

sammenhang mit der Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

auftreten. Sie sind allerdings dann nicht tatbestandsmaBig

* wenn sie unvermeidbar sind und

» die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird

,2Unvermeidbar® bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder
sonstige Beeintrachtigungen zu unterlassen sind. Das bedeutet, dass alle geeigneten und zu-
mutbaren VermeidungsmafBnahmen zu ergreifen sind, um das Totungs- bzw. Verletzungsri-
siko zu minimieren.

Kann eine Tétung nicht ausgeschlossen werden, ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion
der betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. In diesem
Fall verstoBen diese Handlungen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

In der Regel kénnen Tétungen vermieden werden, indem die bauvorbereitenden Tatigkeiten
auBerhalb der Zeiten erfolgt, in denen die Lebensstatten genutzt werden oder die Tiere zumin-
dest so mobil sind, dass sie die Gefahrenstelle eigensténdig verlassen kénnen.

Verbot Nr. 2: Erhebliche Stérung einer lokalen Population

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine Stérung kann grundsatz-
lich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z. B. infolge von Bewegung, Larm oder
Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen, die durch Zerschneidungs- oder opti-
sche Wirkungen hervorgerufen werden, z. B. durch die Silhouettenwirkung von StraBendam-
men oder Geb&uden.

Relevant sind nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen,
der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermin-
dert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt wer-
den muss.

Verbot Nr. 3: Beschadigungs- / Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Als Fortpflanzungsstétte gelten Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder
-kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die
von den Larven oder Jungen genutzt werden. Im Hinblick auf brutplatztreue Vogelarten z&hlen
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dazu nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelméaBig benutzte Brutplatze, selbst wenn sie
wéahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvbgeln unbenutzt sind.

Die Ruhestéatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen auf-
sucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlckzieht. Als Ruhestatten gelten z.B.
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutz-
bauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Tagesquartiere von bspw. Fledermausen sind
dann als Ruhestatten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschatzung mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit regelmaBig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstéatten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist die Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auBerhalb der Nutzungszeiten kein Versto3 gegen die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften. Dies gilt nicht fir sog. reviertreue Vogelarten, die zwar ihre
Brutplatze, nicht aber ihre Brutreviere regelmafig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling, Mit-
telspecht). Hier kann ein Verstof3 dann vorliegen, wenn in einem regelméaBig belegten Brutre-
vier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen.

Entscheidend fiir das Vorliegen der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist
die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglich-
keiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist.
Dabei sind sowohl unmittelbare Wirkungen auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatte als auch
graduell wirksame und/oder mittelbare Beeintrachtigungen — beispielsweise durch das Meide-
verhalten stérungsempfindlicher Arten — als Beschadigungen aufzufassen sind.

1.4 Arbeitsschritte

Die Vorgehensweise zur Abarbeitung der ASP ist in der VV-Artenschutz? und der Gemeinsa-
men Handlungsempfehlung zur Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in der Bau-
leitplanung3 beschrieben. Danach lasst sich eine Artenschutzprifung (ASP) in drei Stufen un-
terteilen:

Stufe I Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Stufe ll:  Vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande
Stufe Ill:  Ausnahmeverfahren

2 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsver-
fahren (VV-Artenschutz), Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016

3 Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben - Gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW
und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW
vom 24.08.2010
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Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In der Stufe | wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfig-
bare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Grundlagen sind ausschlief3-
lich vorhandene Datenquellen, insbesondere die Daten des Landesamtes fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz (LANUV) Nordrhein-Westfalen. Geeignet sind dartber hinaus auch
ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie
aus Abfragen bei den Fachbehérden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Natur-
schutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben. Diese Informationen wer-
den Uber eine schriftliche Abfrage zusammengetragen. Vor dem Hintergrund des Vorhaben-
typs und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Im-
mer wenn die Mdglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erflllt wird, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-
Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Die Vorprufung beinhaltet zwei Arbeitsschritte:
» Ermittlung der mit der Umsetzung des Bauvorhabens verbundenen Wirkungen
» Erhebung der im Wirkungsbereich liegenden Lebensstatten der geschitzten Arten

Zu prufen ist, ob die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren dazu fiihren kénnen, dass
Exemplare einer europaisch geschutzten Art erheblich gestort, verletzt oder getbtet werden.
Zudem ist zu beurteilen, ob die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig beeintrachtigt wird. Die Erheblichkeit einer Stérung
geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG hangt von der Schwere des Eingriffs und der Stérungs-
empfindlichkeit einer betroffenen Art ab. Dabei ist zu bertcksichtigen, ob es sich um eine tem-
porare (baubedingte) oder eine dauerhafte (anlage- und betriebsbedingte) Stérung handelt. In
diesem Zusammenhang besteht die Mdglichkeit, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schat-
zungen oder ,worst-case-Betrachtungen® zu arbeiten.

In folgenden Fallen ist davon auszugehen, dass keine Verbotstatbestande erfillt werden:

» Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit verbreiteter
Arten (z.B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich das Tétungsrisiko
nicht signifikant erhéht,

» Stérungen einzelner Individuen von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten,

» Beeintrachtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdhabitate sowie nicht essenzieller
Flugrouten und Wanderkorridore,

» kleinrdumige Beeintrachtigungen groB3flachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten,

» Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht standorttreuer Arten auB3er-
halb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmdéglichkeiten vorliegen,
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» Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandorten
wenn die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang mit vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen sichergestellt werden kann.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Im Rahmen der Stufe Il ist zu untersuchen, ob sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch

geeignete VermeidungsmaBnahmen abwenden lassen. Es gibt drei Méglichkeiten der Vermei-

dung:

» Bauzeitenbeschréankungen (z. B. Baufeldfreirdumung / Abbrucharbeiten nach Brutsaison)

» Optimierung des Plans / der Ausgestaltung des Vorhabens (z.B. Beschrankung der Be-
triebszeiten, Anordnung der Anlagen)

» Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (z. B. Verbesserung / VergréBerung bestehender Le-
bensstatten, Anlage neuer Lebensstétten)

Unter Einbeziehung der méglichen MaBnahmen ist darzulegen, dass dadurch nicht gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoBBen wird. Bei Unsicherheiten Gber die Wirkungsprog-
nose oder Uber den Erfolg der Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die
sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausrdumen lassen, ist ein Risikomanagement er-
forderlich.

Wenn trotz der MaBnahmen davon auszugehen ist, dass mindestens eines der Zugriffsverbote
ausgeldst wird, ist ein Ausnahmeverfahren erforderlich (Stufe 1l1).

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Al-
ternativliosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann.

1.5 Planungsrelevante Arten

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) fir Nordrhein-Westfalen
hat eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt. Unter
den streng geschitzten Arten gelten alle Arten als ,planungsrelevant®, die in NRW mit rezenten
Vorkommen vertreten sind oder regelmaBig als Durchzigler oder Wintergaste auftreten.

Unter den europaischen Vogelarten gelten alle Arten, die in Anhang | V-RL aufgefthrt sind
sowie Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 V-RL, als planungsrelevant. Neben diesen Arten
sollten ebenso alle aufgrund der EG-ArtSchVO streng geschitzten Vogelarten bei der ASP
berlcksichtigt werden. Unter den restlichen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant
eingestuft, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-West-
falen (LANUV 2011) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden (Kategorien 1, R, 2, 3).
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Dartber hinaus wurden auch alle Koloniebrlter mit einbezogen, da bei diesen Arten bereits
kleinrdumige Eingriffe zu erheblichen Beeintrachtigungen auf Populationsniveau fihren kén-
nen (z. B. Saatkrahe).

Eine tagesaktuelle Liste der Planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im FIS ,Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen“4 veréffentlicht.

Sofern in begriindeten Einzelféllen die Mdglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrelevanten
Art erfllt werden, wéare die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder Zulassungsver-
fahren geboten. Dies gilt zum Beispiel fir Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
stdnden im Bereich des Plans / Vorhabens.

In NRW sind diese Arten in einer artenschutzrechtlichen Prifung zu bertcksichtigen. Alle Ub-
rigen europdischen Vogelarten, die sogenannten ,Allerweltsarten® mit groBBer Anpassungsfa-
higkeit, befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem ginstigen Erhaltungszustand,
d.h. diese Arten sind bei herkémmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich keine Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten.

2. Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet wird im Norden durch die Bielefelder StraBe und im Westen durch die angren-
zende Kirchengemeinde begrenzt. Im Stden schlieBt sich ein Gartnereigelande an, im Sid-
westen bildet ein Wirtschaftsweg (Krummer Bergweg) die Grenze.

Das Gebiet wird gepragt durch die friihere Nutzung als Betonsteinwerk. Das ehemalige Werks-
gelénde ist Uberwiegend versiegelt, die Gebaude wurden bereits entfernt. Auf dem Gelande
befindet sich mehrere Gerdll- und Schutthaufen sowie Holzschnitt und Bodenmieten. Die ver-
siegelten Flachen sind vereinzelt aufgebrochen, so dass sich hier eine Spontanvegetation ein-
stellen konnte. In den Randbereichen hat sich teilweise schon eine flachendeckende Vegeta-
tion mit Goldrute (Solidago canadensis) und Jungwuchs von Hasel (Corylus avellana), Birke
(Betula pendula) und Sal-Weiden (Salix caprea) eingestellt. Das Gelande wird in den Randbe-
reichen von Gehdlzflachen mit Gberwiegend standortheimischen und teilweise alteren Baum-
bestédnden begrenzt. Die Gehdlzflachen setzen sich im Wesentlichen aus Birken (Betula pen-
dula), Stiel-Eichen (Quercus robur), Sal-Weiden (Salix caprea), und Vogelkirsche (Prunus
avium) zusammen. In der Gehdlzflache im nordéstlichen Teil des Gelandes sind zudem Na-
delgehdlze (Fichte) beigemischt. Im Norden der Flache befindet sich zudem kleinflachig ein
Zier- und Nutzgarten, der bis auf einen Kirschbaum keine besonderen Strukturen aufweist.

4 hitp://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe
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Im westlichen Teil des Gelandes hat sich bereits ein alterer Gehdlzbestand entwickelt. Neben
den bereits genannten Baumarten stocken hier auch einige Pappeln. Im Unterwuchs kommt
u.a. Brombeere (Rubus), Hartriegel (Cornus sanguinea), Knéterich (Fallopia japonica) und
Brennnessel (Urtica) vor.

Sudwestlich des ehemaligen Firmengelandes wurden noch Flachen einbezogen, die friher
von der Gartnerei genutzt wurden. Hier hat sich in zwischen ein artenarmes Griinland entwi-
ckelt. In der Flache stocken noch einige Obstbaume sowie eine Strauchreihe.

Fir die Errichtung der Regenriickhaltebecken wurden nérdlich der Bielefelder StraBe zusatz-
lich Flachen einbezogen. Der westliche Teil wird als Grinland genutzt, im éstlichen Teil stockte
urspringlich ein Fichtenbestand, der trockengefallen war (Wahrscheinlich Borkenkaferbefall)
und inzwischen gerodet wurde. Entlang der Bielefelder StraBe stockt eine Gehdlzreihe.

3. Auswertung vorhandener Daten

Far die Untersuchung wurden folgende Datenquellen ausgewertet:

» Abfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Kreises Lippe

» Abfrage bei der Biologischen Station Lippe

» Fundortkataster des LANUV

» Angaben des LANUV Uber planungsrelevante Arten des Messtischblattes M4019, 3. Quad-
rant

3.1 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe

Bei der Unteren Naturschutzbehérde liegen fir den Untersuchungsraum keine Daten zu pla-
nungsrelevanten Arten vor.

3.2 Abfrage bei der Biologischen Station Kreis Lippe

Der Biologischen Station liegen flr das Plangebiet und das engere Umfeld keine Daten zu
planungsrelevanten Arten vor (Antwort vom 09.03.22).

3.3 Daten des Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (LANUV)

3.3.1 Fundortkataster

Das Fundortkataster ist eine Datenbank mit einem graphischen und textlichen Teil zu den
Fundorten planungsrelevanter Arten. Diese Fundortdaten erhebt das LANUV selbst (z. B. im
Rahmen von Werkvertragen) oder in Kooperation mit faunistisch-floristisch tatigen Verbanden,
Vereinen, Arbeitsgruppen und einzelnen Expertinnen und Experten. Zu beachten ist, dass dem
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Fundortkataster keine vollstdndigen und flachendeckenden Erhebungen zu Grunde liegen. Es
liefert jedoch wichtige Grundlagen Uber die Vorkommen der Arten in Nordrhein-Westfalen.

Fir den Bereich des Geltungsbereiches liegen keine Angaben zum Vorkommen
planungsrelevanter Arten vor. Norddstlich des Plangebiets wurde eine jagende Zwergfleder-
maus mit einem Detektor nachgewiesen. In einer Entfernung von ca. 700 m liegen zudem zwei
Nachweise des Rotmilans aus dem Jahr 2012 vor. Wahrscheinlich hat es in diesem Bereich
eine Brut gegeben.

3.3.2 Angaben des LANUV fir das Messtischblatt M4019, Quadrant 3

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV fahrt fir den 3. Quadranten des Messtisch-
blatts 4019 Arten der Tiergruppen Saugetiere (Fledermause), Végel und Amphibien auf. Die
Arten sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt. In der Tabelle ist der Schutzstatus (streng bzw.
besonders geschutzt) sowie der Erhaltungszustand in der biogeografischen Region aufge-
fihrt. Beim Erhaltungszustand sind drei Stufen (Ampelbewertung) sowie zwei Entwicklungs-
trends zu unterscheiden:

G gulnstiger Erhaltungszustand | Erhaltungszustand verschlechtert sich
U ungunstiger / unzureichender Erhaltungszustand 1t Erhaltungszustand verbessert sich

- unglnstiger / schlechter Erhaltungszustand

Tab. 1: Ubersicht iiber die planungsrelevanten Arten im Messtischblatt M4019-3

Planungsrelevante Status Anh. FFH-RL / RL RL streng bes. EHZ
Art (ab 2000) eur. Vogelart NwW BRD | gesch. | gesch. atl. Reg

Saugetiere
Abendsegler Nachweis Anh. IV R Vv §§ § G
Braunes Langohr Nachweis Anh. IV G 3 §$§ § G
Breitfligelfledermaus  |Nachweis Anh. IV 2 3 §$§ § G
Fransenfledermaus Nachweis Anh. IV * * §§ § G
GroBes Mausohr Nachweis Anh. Il, Anh. IV 2 * §§ § U
Kleinabendsegler Nachweis Anh. IV \ D §§ § U
Kleine Bartfledermaus |Nachweis Anh. IV 3 * §§ § G
Rauhautfledermaus Nachweis Anh. IV R * §§ § G
Teichfledermaus Nachweis Anh. IV G G §$§ § G
Wasserfledermaus Nachweis Anh. IV G * §§ § G
Zweifarbenfledermaus |Nachweis Anh. IV R D §§ § G
Zwergfledermaus Nachweis Anh. IV * * §§ § G
Végel
Baumpieper Brutvorkommen |eur. Vogelart § Ul
Bluthanfling Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 § § U
Eisvogel Brutvorkommen |eur. Vogelart * * §§ § G
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Planungsrelevante Status Anh. FFH-RL / RL RL streng bes. EHZ
Art (ab 2000) eur. Vogelart NW BRD | gesch. | gesch. atl. Reg

Feldlerche Brutvorkommen |eur. Vogelart 3S 3 § Ul
Feldschwirl Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 2 § U
Feldsperling Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 \ § u
Girlitz Rast/Wintervork. |eur. Vogelart 2 * § u
Grauspecht Brutvorkommen |eur. Vogelart 2 2 §§ § _
Habicht Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 * §§ § G
Kleinspecht Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 3 § G
Kuckuck Brutvorkommen |eur. Vogelart 2 3 § Ul
Mausebussard Brutvorkommen |eur. Vogelart * * §§ § G
Mehlschwalbe Brutvorkommen |eur. Vogelart 3S 3 § U
Nachtigall Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 * § _
Neuntdter Brutvorkommen |eur. Vogelart * § G|
Rauchschwalbe Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 \ § Ul
RaufuBkauz Brutvorkommen |eur. Vogelart 1S * §§ § _
Rotmilan Brutvorkommen |eur. Vogelart *S * §§ § G
Saatkréhe Brutvorkommen |eur. Vogelart * * § G
Schleiereule Brutvorkommen |eur. Vogelart *S * §§ § G
Schwarzspecht Brutvorkommen |eur. Vogelart * * §§ § G
Sperber Brutvorkommen |eur. Vogelart * * §§ § G

Star Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 3 § U
Turmfalke Brutvorkommen |eur. Vogelart \ * §§ § G
Turteltaube Brutvorkommen |eur. Vogelart 2 2 §§ § _
Wachtel Brutvorkommen |eur. Vogelart 2 \ § U
Waldkauz Brutvorkommen |eur. Vogelart * * §§ § G
Waldlaubsanger Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 * §§ § G
Waldohreule Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 * §§ § U
Waldschnepfe Brutvorkommen |eur. Vogelart 3 \ § u
Amphibien

Kammmolch Nachweis Anh.Il, Anh. IV | 3 3 §§ s | @

Abkirzungen und Erlauterungen siehe Abkirzungsverzeichnis

4, Faunistische Untersuchungen

4.1 Potentialeinschatzung

Zur Festlegung des Untersuchungsumfangs wurde im Januar 2023 eine Potentialeinschéat-
zung anhand der Nutzungsstrukturen im Plangebiet mit folgenden Ergebnissen durchgefihrt.

Avifauna:

Die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsraum bieten vor allem Geblschbritern und baumbe-
wohnenden Arten gute Habitatbedingungen. Einige alte Baume (Pappeln, Weiden) weisen
Héhlen auf, die von Arten wie Gartenrotschwanz und Star genutzt werden kénnen, fir Eulen
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sind keine geeigneten Hbhlen vorhanden. Ebenso wurden keine Horste entdeckt, die auf Vor-
kommen von GroBvdgeln wie Mausebussard oder Sperber schlieBen lassen.

Reptilien:

Auf dem Gelande werden Schutt- und Sandmieten und Geréll gelagert, auBerdem gibt es be-
sonnte, schitter bewachsene Sandhange. Da vernetzende Strukturen zu anderen Lebensrau-
men nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Zauneidechse unwahrscheinlich. Ein Vor-
kommen anderer Reptilienarten ist potentiell méglich.

Amphibien:

An einigen Stellen verdichteten bzw. versiegelten Stellen sammelt sich temporar Wasser. Ins-
besondere in der stiddstlichen Ecke tritt Wasser aus dem Hang aus und kann aufgrund des
versiegelten Untergrundes nicht abflieBen. Diese Bereiche sind potentiell, wenn auch nur ein-
geschrankt, als Amphibienlebensraum geeignet. Gewasser, die den Habitatstrukturen des im
Messtischblatt angegebenen Kammmolchs entsprechen, befinden sich nicht im Gebiet

Fledermause:

Aufgrund der Lage kommt das Gebiet v.a. als Lebensraum fiir Arten des Siedlungsraumes
bzw. siedlungsnahe Bereiche in Betracht. Einige Baume innerhalb des randlichen Gehélzbe-
standes weisen Hbéhlen auf, die potentiell als Quartier in Betracht kommen. Das Gebiet ist
zudem als Nahrungshabitat fir Fledermause geeignet.

4.2 Kartierungen
4.2.1 Methodik

Auf Grundlage der Potentialeinschatzung wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutz-
behérde und der Stadt Detmold folgender Untersuchungsumfang festgelegt.

Brutvogel

Zur Erhebung des avifaunistischen Artenspektrums wurden insgesamt 5 Begehungen im Zeit-
raum von etwa Mitte Marz - Ende Juli durchgefiihrt. Dabei wurde das Gebiet auf planungsre-
levante Vogelarten mit revieranzeigendem Verhalten (Reviergesang, Nestbau, Fitterung etc.)
abgesucht und entsprechende Verhaltensweisen auf einer Karte markiert. Nicht planungsre-
levante Arten wurden lediglich qualitativ erfasst.

Die Begehungstermine und die Witterungsbedingungen kdnnen der nachfolgenden Tabelle
entnommen werden.
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Tab. 2: Witterungsbedingungen wahrend der Begehungen

Datum Uhrzeit Temperatur | Bewdlkung Windstérke Niederschlag
22.03.23 6:30 - 8:45 9-12°C 25 - 60% 1 - 3 Bft. trocken
14.04.23 6:30 - 8:30 1-3°C 0% 1 -2 Bft. trocken
02.05.23 6:30 - 8:30 10 - 12°C 80 -100 % 1 - 3 Bft. einz. Schauer
26.05.23 7.15-9.30 10 -13°C 10-25% 1 -4 Bft. trocken
12.06.23 7.15-10.15 17 - 22°C 0-10% 1 -3 Bft. trocken

Auch wenn es auf dem Gelande keine Habitatstrukturen fir Eulenvégel gibt, wurde Ende Ja-
nuar zudem eine Nachtbegehung mit Einsatz einer Klangattrappe durchgeflhrt. Klangattrap-
pen tduschen einen Artgenossen als potenziellen Revierkonkurrenten vor, wodurch der Revi-
erinhaber zu einer Reaktion veranlasst wird.

Reptilien:
Im Mai und Juni wurden die potentiellen Lebensrdume im Anschluss an die Brutvogelkartie-
rungen auf Reptilienvorkommen untersucht.

Amphibien:
Die mdglichen Lebensrdume wurden im Anschluss an die Brutvogelkartierungen auf Amphi-
bienvorkommen untersucht.

Fledermause:

Im August wurden die H6hlenbaume, die frei zuganglich waren, im Zuge einer einmaligen
Kontrolle mit einem Endoskop untersucht.

4.2.2 Ergebnisse

Avifauna:

Im Zuge der Kartierung wurden insgesamt sieben planungsrelevante Arten nachgewiesen.
Von den aufgeflhrten Arten nutzt der Star die H6hlenbdume im Stdwesten des ehemaligen
Sandergelandes als Brutplatz. Gesang des Girlitzes wurde einmalig in den Gebtschen im Nor-
den des Gebietes verhért. Die Beobachtung ist als Brutzeitfeststellung zu werten. Wahrschein-
lich britet die Art im Umfeld des Gelandes. Die anderen Arten tauschten nur sporadisch auf
und nutzten das Gebiet v.a. als Teil des Nahrungshabitats bzw. tGberflogen das Gebiet.

Waéhrend der Abend- / Nachtbegehung wurden keine Eulenvdgel beobachtet. Auf die einge-
setzten Klangattrappen erfolgte ebenfalls keine Reaktion.

12
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Neben den planungsrelevanten Arten wurden zudem zahlreiche weitere Arten beobachtet.
Bruten der Elster, der Ringeltaube, der Ménchsgrasmuicke und vom Rotkehlchen konnten si-
cher nachgewiesen werden. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass weitere Arten wie

Buntspecht, Dorngrasmiicke und Eichelhdher innerhalb des Gebietes briten.

Die Ergebnisse kdnnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden. Die Fundpunkte der
planungsrelevanten Arten sind zudem in Karte 1 aufgefinhrt.

Tab. 3: Ergebnisse der Brutvogeluntersuchung

Deutscher Name Wissenschaftlicher | Anh./Art. | streng RLD RL Status
Name VS-RL geschitzt NRW
Planungsrelevante Arten
Bluthanfling Linaria cannabina 3 NG
Girlitz Serinus serinus * BZF
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 38 NG
Rotmilan Milvus milvus Anh. | §§ * *S NG
Saatkrahe Corvus frugilegus * * UF
Star Sturnus vulgaris 3 3 BN
Turmfalke Falco tinnunculus §§ * NG
Nicht planungsrelevante Arten
Amsel Turdus merula * X BN
Blaumeise Cyanistes caeruleus * X BV
Buchfink Fringilla coelebs X BV
Buntspecht Dendrocopos major * X BV
Dohle Coloeus monedula * X BvV**
Dorngrasmiicke Sylvia communis * X BV
Eichelh&her Garrulus glandarius * X BV
Elster Pica pica * X BN
Erlenzeisig Spinus spinus * X NG/DZ
Fitis Phylloscopus trochilus * \ BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * X BZF
Goldammer Emberiza citrinella * X BZF
Grinfink Chloris chloris * X BV
Grlinspecht Picus viridis * X BZF
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * X BV
Haussperling Passer domesticus \ Vv BV
Heckenbraunelle Prunella modularis * X BV
Hohltaube Columba oenas * X NG
KernbeiB3er Coccothraustes coc- * X BV
cothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * \ BZF
Kleiber Sitta europaea * X BZF

13
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Deutscher Name Wissenschaftlicher | Anh./Art. | streng RLD RL | Status
Name VS-RL geschiitzt NRW
Kohlmeise Parus major * X BV
Mauersegler Apus apus * X NG
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * X BN
Rabenkrahe Corvus corone * X BV
Ringeltaube Columba palumbus * X BN
Rotkehlchen Erithacus rubecula * X BN
Singdrossel Turdus philomelos * X BV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla * X BZF
Stieglitz Carduelis carduelis * X BV
Stockente Anas platyrhynchos * X NG
Turkentaube Streptopelia decaocto * \Y NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris * \ NG/DZ
Zaunkénig Troglodytes troglodytes * X BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * X BV

* Abkirzungen und Erlauterungen siehe Abklrzungsverzeichnis
** im Umfeld, moglicherweise auf dem Kirchengelande

Reptilien:
Reptilien wurden bei den Begehungen nicht entdeckt.

Amphibien:
Amphibien wurden bei den Begehungen nicht entdeckt.

Fledermause:

Im August wurde der Baumbestand, soweit er zuganglich und erreichbar war, auf Baumhdohlen
untersucht. Dabei wurden zwei Héhlen entdeckt, die potentiell als Fledermausquartier geeig-
net sind. Diese wurden mit einem Endoskop auf Spuren eines Besatzes Uberprift. Hinweise
auf Quartiere ergaben sich dabei nicht.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass einige Baume aufgrund des dichten Bewuchses
nicht erreichbar waren. Zudem konnten einige H6hlen aufgrund der Héhe nicht eingesehen
werden. Zu diesen H6hlen kénnen somit zum derzeitigen Zeitpunkt keine Aussagen getroffen
werden. Um artenschutzrechtliche Konflikte sicher ausschlieBen zu kénnen, ist deshalb wah-
rend der RodungsmaBnahmen eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen (s. Kap. 7.2).

Weitere Beobachtungen

Zudem wurden regelmaBig Rehe, Hasen und Waschbaren (nur Spuren) auf der Flache gese-
hen. Unter dem Geréllhaufen innerhalb des Gehdlzstreifen im stddstlichen Bereich befindet
sich ein Fuchsbau.
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5. Beschreibung der vorhabenbezogenen Wirkungen

Bei der Beschreibung der Auswirkungen ist zu unterscheiden zwischen baubedingten, anla-
gebedingten und betriebsbedingten Wirkungen. Im Rahmen der ASP ist zu priifen, wie sich
die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen auf die betroffenen Lebensraume bzw. die im
Umfeld des Vorhabens vorkommenden Arten auswirken.

Baubedingte Wirkungen eines Vorhabens sind unmittelbar mit seiner Realisierung verbunden.

Sie sind in der Regel nur von temporarer Dauer und kénnen nach Beendigung eines Vorha-

bens wieder behoben werden. Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind beispielsweise

folgende Wirkungen zu rechnen:

» Flacheninanspruchnahme und Versiegelung von BaustraBBen, Baustelleneinrichtungen und
Lagerflachen sowie erforderlichen Arbeitsflachen

» Eingriffe in das Grundwasser, besonders bei hohen Grundwassersténden durch Tiefbauar-
beiten (Fundamente, Leitungen, Kanale usw.); der Auswirkungsbereich reicht in vielen Fal-
len Uber die Flache der MaBnahme hinaus

» Schadstoffeintrag aus Baumaterialien durch den Baustellenbetrieb

» Verlarmung durch Maschinen und Baufahrzeuge; die Beeintrachtigungen gehen, insbeson-
dere durch den Transport von Bodenmassen und Baumaterialien, Uber die Bauflachen hin-
aus, dadurch bedingt Beeintrachtigung angrenzender Lebensraume

Anlagebedingte Wirkungen werden unmittelbar durch ein Vorhaben verursacht und bleiben

dauerhaft bestehen. Die bedeutsamsten und nachhaltigsten, anlagebedingten Auswirkungen

werden durch die flachenhafte Inanspruchnahme und die Versiegelung von biotisch aktiven

Flachen hervorgerufen. Damit verbunden:

» Beseitigung von Vegetationsbestanden und damit verbunden Vernichtung von Tierlebens-
rdumen

» Schaffung von Barrieren durch Geb&ude (Zerschneidung von Teillebensrdumen einer Tier-
art)

» Veranderung der kleinklimatischen Verhéltnisse

» Beeintrachtigung des Boden- und Grundwasserhaushaltes und Beeintrédchtigungen beson-
derer Standortbedingungen

Betriebs- und verkehrsbedingte Wirkungen entstehen durch die Nutzung eines Vorhabens.
Hierzu sind Emissionen von Larm, Schadstoffen und Licht zu z&hlen. Die Wirkungen gehen in
der Regel Uber den geplanten Standort hinaus und kénnen somit zu Beeintrachtigungen an-
grenzender Flachen flhren.

Im vorliegenden Fall sind im Falle einer Umsetzung des Bebauungsplanes und der damit ver-

bundenen Sanierung der Bodenbelastungen vor allem folgende Wirkungen verbunden:

» Inanspruchnahme Uberwiegend versiegelter Flachen mit teilweiser Sukzessionsentwick-
lung

* Rodung des gesamten Gehdlzbestandes
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« Uberplanung von ehemaligen Géartnereiflachen

6. Prifung der Verbotstatbestande nach Tiergruppen
6.1 Fledermause

Im Messtischblatt M4019, 3 Quadrant werden fir den Landschaftsraum 12 Fledermausarten
aufgefiihrt. Konkrete Quartiers-Nachweise liegen fir das Untersuchungsgebiet jedoch nicht
vor. Von den im Messtischblatt aufgeflihrten Arten kommen v.a. die Breitfligel-, die Kleine
Bartfledermaus und die Zwergfledermaus innerhalb des Siedlungsraumes bzw. im siedlungs-
nahem Bereich vor. Es handelt sich bei diesen Arten zwar um Gebaudeflederméause, da sie
Uberwiegend ihre Quartiere in Geb&uden beziehen. Neben Gebduden werden aber auch Hh-
len, Ritzen und Spalten in Baumen vor allem als Zwischen- bzw. Paarungsquartier genutzt.

Im Zuge der H6hlenbaumkontrolle ergaben sich keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fle-
dermduse. Allerdings konnten aufgrund der H6he und der Nichtzugénglichkeit des Gebietes
auch nicht alle Héhlen eingesehen werden. Aus diesem Grund sollte die Rodung im Rahmen
einer 6kologischen Baubegleitung durch qualifizierte Personen begleitet werden (s. Kap. 7.2).

Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet auf jeden Fall als Teil des Nahrungshabitats fun-
gieren. Nahrungs- und Jagdgebiete unterliegen nur dann dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, wenn dadurch die Funktion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig ent-
fallt. Da die Jagdgebiete der betroffenen Arten sehr groB3 sind, ist ausgeschlossen, dass durch
das geplante Vorhaben wesentliche Habitatbestandteile verloren gehen.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MalBnahmen werden die Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG fir die Tiergruppe Fledermause nicht erfillt.

6.2 Végel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten ein bis zwei Reviere des Stars in den hdhlenrei-
chen Pappeln im stdwestlichen Teil des Gelandes sicher nachgewiesen werden. Der Star
kommt in einer Vielzahl von Lebensraumen vor. Als Héhlenbriter bendtigt er Gebiete mit ei-
nem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthéhlen)
und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Inzwischen britet dieser Kulturfolger
auch immer h&ufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen H6hlen, Nischen und Spalten
an Geb&uden besiedelt werden.

Die Rodung des Baumbestandes fiihrt zum Verlust dieser Brutmdglichkeiten. Da eine Fort-
pflanzung an dieser Stelle nicht mehr méglich ist, wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgelést. Zur Vermeidung dieses Konfliktes sind vorgezogene Kompensati-
onsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) in Form von kinstlichen Nisthilfen vorzusehen. Diese
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mussen vor Beginn der Rodungsarbeiten spatestens jedoch vor Beginn der nachsten Brutsai-
son wirksam sein (s. Kap. 7.1).

Der Gesang vom Girlitz wurde einmalig im Bereich einer Geblschgruppe westlich der Zufahrt
zum Gelande verhért. Da sich keine Hinweise auf einen Brutplatz ergaben, kdnnen arten-
schutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

DarUber hinaus wurden mit dem Bluthanfling, der Mehlschwalbe, dem Rotmilan, der Saatkrahe
und dem Turmfalken weitere planungsrelevante Arten als Nahrungsgéaste bzw. wahrend eines
Uberfluges nachgewiesen. Nahrungs- und Jagdgebiete unterliegen nur dann dem Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wenn dadurch die Funktion einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte vollstandig entfallt. Da die Jagdgebiete der betroffenen Arten sehr grof3 sind, ist ausge-
schlossen, dass durch das geplante Vorhaben wesentliche Habitatbestandteile verloren ge-
hen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind fir diese Arten somit nicht zu erwarten.

Nicht planungsrelevante Arten

Im Zuge der avifaunistischen Untersuchung wurden zudem zahlreiche nicht planungsrelevante
Arten beobachtet. Durch die Rodung der Gehdlze werden deren Fortpflanzungs- bzw. Ruhe-
statten zerstort. Da fUr die betroffenen Arten im Umfeld jedoch ausreichend geeignete Ersatz-
quartiere mit &hnlichen Habitatbedingungen bestehen, ist ein Ausweichen innerhalb des Um-
feldes moglich. Das LANUV weist darauf hin, dass diese Arten sich in Nordrhein-Westfalen
derzeit in einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand befinden und durch derartige Vorha-
ben nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht sind. Ebenso ist bei ihnen
keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten. Die 6ko-
logische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang wird weiterhin erfiillt, so dass die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG nicht ausgel6st werden.

Wenn die Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden, kann es zu Stérungen sowie zur
Tétung / Verletzung von Einzelindividuen kommen. Dieses gilt insbesondere fir Jungtiere wah-
rend der Brutzeit, wenn diese noch nicht flligge sind und den Neststandort noch nicht eigen-
standig verlassen kénnen. Der Tétungstatbestand wahrend der Brutzeit kann durch eine Ein-
schrankung der Fallzeiten vermieden werden (s. Kap. 7.3).

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen werden die Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erflillt.

6.3 Amphibien

Im Zuge der Kartierungen 2023 wurden keine Amphibienarten in den Gewdssern festgestellt.
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden somit fiir die Tiergruppe Amphibien
nicht erfallt.
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6.4 Reptilien

Im Zuge der Kartierungen 2019 wurden keine Reptilien festgestellt. Daher werden durch das
Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 BNatSchG aus-
gelbst.

7. VermeidungsmaBnahmen
71 Installation von Nisthéhlen flir héhlenbritende Vogelarten

Zur Sicherung des Nistplatzangebotes fir Héhlenbriter sind an geeigneten Baumen oder Ge-
bauden in der Nahe insgesamt sechs Nistkasten fir Hohlenbriter in mindestens 2 bis 6 m
Hohe in Ausrichtung nach Osten oder Siidosten zu installieren. Da es sich um eine vorgezo-
gene MaBnahme handelt, missen die Kasten mdglichst vor Beginn der Rodungsarbeiten, spa-
testens jedoch vor Beginn der auf die Rodungsarbeiten folgenden Brutperiode (Beginn 1.
Marz) installiert sein.

7.2 Begleitung der Rodungsarbeiten und Installation von Fledermauskéasten

Waéhrend der Héhlenbaumkontrolle konnte nicht alle BA&ume auf Besatz Uberprift werden, so
dass eine Nutzung durch Fledermause nicht ausgeschlossen werden kann. Zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte muss die Rodung deshalb im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung durch qualifizierte Personen begleitet werden. Im Vorfeld sind der Durchfiih-
rungszeitpunkt und der Arbeitsablauf zwischen der ausfiihrenden Firma und der 6kologischen
Baubegleitung abzustimmen.

Wenn im Zuge der Rodung besetzte Hohlen entdeckt werden, sind die Tiere durch die 6kolo-
gische Baubegleitung zu sichern und in Ersatzquartiere im Umfeld zu verbringen. Deshalb sind
im Vorfeld vorsorglich drei Fledermauskasten an Baumen oder Gebauden zu installieren. Der
Standort ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

7.3 Beschrankung der Fallzeiten

Zum Schutz von Végeln sind folgende MaBnahmen festzusetzen:

» Die Gehodlze sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln zu roden (in der Zeit
von Anfang Oktober bis Ende Februar).

» Ist eine Rodung in diesem Zeitraum nicht mdglich, besteht potentiell die Mdglichkeit, die
Gehdlze vor Durchfiihrung der MaBnahme im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung
durch qualifizierte Personen auf Brutvorkommen zu untersuchen. Im Falle eines Besatzes
muss die Rodung nach Verlassen der Nester erfolgen. Da Brutplatze aufgrund des teilweise
flachenhaften Bewuchses nur schwer nachzuweisen sind und aufgrund der Ergebnisse der
Kartierung davon auszugehen ist, dass die Flachen auf jeden Fall bebrltet werden, ist eine
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Rodung des Gesamtbestandes innerhalb der Brutzeit nicht méglich. Die MaBnahme kommt
ggf. fur kleinere, tGberschaubare Teilflachen in Betracht. Hierzu ist eine enge Abstimmung
mit der 6kologischen Baubegleitung und der unteren Naturschutzbehdérde erforderlich.

8. Zusammenfassende artenschutzrechtliche Beurteilung

Die Stadt Detmold beabsichtigt im Bereiche des ehemaligen Betonsteinwerkes Sander an der
Bielefelder StraBe im Ortsteil Heidenoldendorf ein Gewerbegebiet neu zu entwickeln. Das
Areal, zusammengesetzt aus mehreren Grundsticksflachen, war in der Vergangenheit mit un-
terschiedlichen Nutzungen belegt. Die Hauptnutzung bestand seit den 1960er Jahren aus ei-
nem produzierenden Gewerbe des Betonsteinhandwerks. Nachdem das Betonsteinwerk An-
fang der 2000er Jahre seinen Betrieb einstellte, wurden sukzessive alle Werkhallen demon-
tiert. FUr die planungsrechtliche Umsetzung der Umnutzung ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes erforderlich.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes und der damit verbundenen Sanierung der Boden-

belastungen sind vor allem folgende Wirkungen verbunden:

* Inanspruchnahme Uberwiegend versiegelter Flachen mit teilweiser Sukzessionsentwick-
lung

* Rodung des gesamten Gehdlzbestandes

« Uberplanung von ehemaligen Gartnereiflachen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten ein bis zwei Reviere des Stars in den héhlenrei-
chen Pappeln im stidwestlichen Teil des Gelandes sicher nachgewiesen werden. Die Rodung
des Baumbestandes fuhrt zum Verlust dieser Brutmdglichkeiten. Um ein Eintreten des Ver-
botstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermieden, sind vorgezogene Kompen-
sationsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) in Form von kiinstlichen Nisthilfen vorzusehen. Diese
mussen vor Beginn der Rodungsarbeiten spatestens jedoch vor Beginn der nédchsten Brutsai-
son wirksam sein.

Daruber hinaus wurden die planungsrelevanten Arten Bluthanfling, Girlitz, Mehlschwalbe, Rot-
milan, Saatkrdhe und Turmfalke vereinzelt nachgewiesen. Artenschutzrechtliche Konflikte er-
geben sich fir diese Arten nicht.

Darlber hinaus wurden zudem zahlreiche nicht planungsrelevante Arten beobachtet. Da fir
die betroffenen Arten im Umfeld ausreichend geeignete Ersatzquartiere mit &hnlichen Habitat-
bedingungen bestehen, ist ein Ausweichen innerhalb des Umfeldes méglich. Die dkologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang wird weiterhin erflllt, so dass die Verbotstatbestdénde des § 44 BNatSchG
nicht ausgeldst werden.

Wenn die Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit stattfinden, kann es zu Stérungen sowie zur
Tétung / Verletzung von Einzelindividuen kommen. Dieses gilt insbesondere fur Jungtiere wah-
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rend der Brutzeit, wenn diese noch nicht flligge sind und den Neststandort noch nicht eigen-
standig verlassen kénnen. Der Tétungstatbestand wahrend der Brutzeit kann durch eine Ein-
schrankung der Bau- und Fallzeiten vermieden werden.

Im Zuge der H6hlenbaumkontrolle ergaben sich keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fle-
dermduse. Allerding konnten aufgrund der Héhe und der Nichtzugénglichkeit des Gebietes
auch nicht alle Héhlen eingesehen werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
muss die Rodung deshalb im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch qualifizierte
Personen begleitet werden.

Hinweise auf das Vorkommen von Reptilien und Amphibien ergaben sich nicht.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MalBBnahmen werden die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erflllt. Die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes ist aus arten-
schutzrechtlicher Sicht somit gewahrleistet.

Bochum, den 19.10.2023
y. /M‘(/

e
H. Albert

20



Bebauungsplan 19-23 "Ehemaliges Betonsteinwerk Sander” L

Artenschutzgutachten

Abkilirzungsverzeichnis

RLD

RL NRW

Gefahrdungs-
kategorien

FFH-RL
VSRL
bes. gesch.

streng gesch.

EHZ

Rote Liste gefahrdeter Sdugetiere Deutschlands (Meinig, H. et al 2020)
Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Nationale Gremium Rote Liste Végel 2020)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands (Rote-Liste-Gremium Amphi-
bien und Reptilien 2020)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands (Rote-Liste-Gremium Amphi-
bien und Reptilien 2020)

Rote Liste der Saugetiere in NRW (LANUV, 4. Fassung, Stand November 2010)

Rote Liste der Brutvdogel in NRW (NWO und LANUV, 6. Fassung, Stand Dezember 2017)
Rote Liste der Amphibien in NRW (LANUV, 4. Fassung, Stand Dezember 2010)

Rote Liste der Reptilien in NRW (LANUV, 4. Fassung, Stand Dezember 2010)

0 = Ausgestorben

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
| = gefédhrdete wandernde Art

G = Gefahrdung unbekannten AusmalBes

D = Daten unzureichend

N = Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen

* = ungeféhrdet

S = dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet,(als Zusatz zu *,
V, 3, 2,1 oder R)

Arten nach Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
Arten nach Anhang | bzw. Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
Besonders geschitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) sind:

Arten des Anhangs A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 - EU-Artenschutzverordnung
(EUArtSchV),

Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG - Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie),

Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und
Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL).

Streng geschutzte Arten sind besonders geschiitzte Arten, die

- in Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (EUArtSchV),

- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) oder

- in der Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV

aufgefiihrt sind (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

A = gemaB Anhang A EG-Artenschutzverordnung,
3 = gemanB Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW:

G = gunstiger Erhaltungszustand

U = ungunstiger / unzureichender Erhaltungszustand
S = ungiinstiger / schlechter Erhaltungszustand

| = Erhaltungszustand verschlechtert sich

1 = Erhaltungszustand verbessert sich
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